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KESKUSTELUA
Selvaa kissanlihaa

On péhkéahullua vaittaa, ettd Teemu M&en teos olisi et Krohu pesul esantyeriser
elaimiin kohdistuvan vékivallan vastainen, kirjoittaa Eres plin Tepd Lo |
Leena Krohn. Han vastaa Anita Sepéan = Pz Mo ks noesi

Vieraskyna-palstalla julkaistuun kirjoitukseen. e

Mies hankkii petoksella |0ytdkissan, jonka toiset inmiset ovat pyyteettémasti ottaneet
suojaan, ruokkineet ja hoitaneet kuntoon. Han ostaa pienen veistokirveen, asentaa
videokameran valmiiksi tappamisen kuvaamista varten, kayttaa ainakin 6—7
heikonpuoleista kirveeniskua, ei suuntaa iskuja paahan, halvaannuttaa ensin kissan
(kaupungin elainlaakarin lausunnon mukaan) ja lopulta masturboi sen raadon paalle.

Kamera kay ja taideteos valmistuu.

Mitad sanoo visuaalisen viestinnan professori Anita Seppa (HS 20. 5.)?

Han sanoo: "Mielestani teos kaikessa ristiriitaisuudessaankin on selvasti elaimiin
kohdistuvan vakivallan vastainen."

Vaittdma on niin pahkahullu, ettd nauraisin, jos en itkisi. Viisitoista vuotta tympean
rikoksen jalkeen on keksaistu oiva "tulkinta" ja pyhitys kissankidutusvideolle: se
vastustaa eladinraakkaysta, vielapa "selvasti"!

Tama vaite on loukkaus kaikkia niita henkil6ita kohtaan, jotka tekevat tyota
suojellakseen elaimia ihmisten julmuudelta ja valinpitamattomyydelta.

Missa on teoksen ristiriitaisuus? Juttuhan on selvaa kissanlihaa.

Olettaako visuaalisen viestinnan professori, etta taideyleisd hanen tulkintansa
kuultuaan ymmartaa ja nyokkaa: kas, kun emme itse heti tajunneet.

Kuinka tyhmina ihmisia oikein voidaan pitaa?

Eritteleeko ja edustaako Teemu Maen kissantappo kasittamatonta ja hyodytonta
vakivaltaa, kuten taiteilija ja hanen tukijansa vaittavat? Ei, se ON kasittamatonta ja
hyodytonta vakivaltaa.

Miksi videosta yha puhutaan? Viimeksi talvella Maki kertoi julkisuudessa, etta olisi
valmis samaan tekoon uudelleen. Eikd siihen ilmoitukseen saisi reagoida?

Mika on taidetta ja mika ei, ei ole ydinkysymys. Kirjoitin: "Minulle han [Teemu Maki]
on edelleenkin elainraakkaaja, ei taiteilija eika ajattelija." Suomalaisessa
yhteiskunnassa han taiteilija tietysti on, vielapa yksi kaikkein etabloiduimmista.

Kun kerran Kiasman silloinen johtaja Tuula Arkio osti kyseisen videon
esitysoikeudet — erikoista kylla, silla oikeuksia teoksen esittdmiseen ei ollut! — niin
taideyhteiso maaritteli sen taiteeksi. Maaritelkdon!

Ydinkysymys on toinen: saako rikoksia tehda taiteen nimissa, ja jos saa, millaisia
rikoksia?

Minun taidefilosofiani on hyvin yksinkertainen ja minimalistinen: taiteen ei pida
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tahallisesti lisata toisten elavien olentojen karsimysta. (ltselleen taiteilija saa minkaan
"ryhtiliikkeen" hairitsematta tehda mita ikina lystaa.)

Sopiihan tata nakemysta sanoa moraaliseksi ryhtiliikkeeksi, ei sellainen nimittely
minua saa kauhusta kalpenemaan. Professori Anita Seppa tahtoo liittaa minut ja
laillani ajattelevat kansalaiset natsi-Saksan kirjarovioihin, amerikkalaiseen
fundamentalismiin ja homoseksuaalisen Oscar Wilden vainoon.

En viitsi kertoa suorin sanoin, mita ajattelen nain alkeellisista rinnastuksista.

Vaikka alkuperainen Sex and Death esitettaisiin Senaatintorilla kaikelle kansalle
ilmaisnaytdksena, en viitsisi protestoida. (ltse asiassa ehdotin jo 1989 sen julkista
esittamista.) Mina protestoin taideyhteison aplodeja vastaan, jotka on suunnattu
sadistiselle teolle. Niitéd nayttaa yha riittavan. (Kaytan adjektiivia "sadistinen"
tietoisesti ja harkiten, elainlaakarin lausunnon nojalla, tappoon liittyvan ejakulaation
vuoksi ja oman sanan- ja ilmaisuvapauteni nimissa.)

Seppa kirjoittaa: professori Krohnin maaritelman mukaan taidetta ovat teot, jotka
"paitsi tuottavat iloa, lohtua ja kauneutta myos kirkastavat ymmarrysta ja lisaavat
tietoa" (HS 24. 4.).

En ole maaritellyt taidetta (vaikka toki itse kukin saa sellaistakin yrittaa).

Kirjoitin: "Minulle taide, seka tekijana etta nakijana ja vastaanottajana, merkitsee
sellaisia tekoja, jotka tuottavat paitsi iloa, lohtua ja kauneutta myos kirkastavat
ymmarrysta ja lisaavat tietoa."

Kirjoistani selviaa, etten ole keskittynyt vain elaman paivapuolen kuvailemiseen.

Seppa kirjoittaa: "Ryhtiliikkeen toimien taustalla vaikuttava tunne on epailematta
useissa tapauksissa aito: se uskoo ihmisen kykenevan moraalisiin valintoihin — —."

Niinpa. Yhteiskunnassa yleisemminkin vallitsee sellainen nakemys, etta ihminen
kykenee valitsemaan. Jopa lainsaadanto lepaa talla pohjalla.

Onkohan visuaalisen viestinnan professori huomannut, ettd elamme demokratiassa,
oikeusvaltiossa, jossa eduskunta saataa lait? Hanhan voisi yhdessa Taiteilijaseuran
puheenjohtajan ja paasihteerin kanssa (HS 11. 5.) ehdottaa eduskunnalle, etta lakia
muutetaan siten, etta taiteen nimissa elaimia — tai lapsia tai vankeja tai mita nyt
milloinkin — saisi raakata, jotta saataisiin tyhmat suomalaiset "kaksoisjarkyttymaan"
(taiteilija Maen taideteoreettinen uuskasite), kun he vihdoinkin oivaltavat maailman
pahuuden.

Bertrand Russell kirjoitti, ettd jos hanen talonsa syttyisi palamaan ja jos siella olisi
Rembrandtin maalaus ja kissa ja han ehtisi pelastaa niista vain toisen, han valitsisi
kissan. Siind on ihmisen, ajattelijan ja taiteilijan valinta.

Julmuus ja sen myotaily ovat syvinta sivistymattomyytta.

LEENA KROHN

kirjailija
Helsinki
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